FOVAROSI VALASZTASI

BIZOTTSAG
AU K. szam: FPHOTL /25 - 14 12022
*1000175220196*
Jegyzé6kdényv
Késziilt: a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 2022. december 12-én 08.30 6rai kezdettel, a Budapest

V. kerilet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaléjaban megtartott tlésérdl.

Jelen vannak: dr. Temesi Istvan elnok
dr. Orosz Méria elndkhelyettes

dr. Vértesy Laszl6

FVI munkatarsai:

Napirend

1. Dontés a Csaszny Gabor jelolt altal a Budapest XX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 28/2022.
(XIl. 09.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés ligyében

EIndk: Az Ulést megnyitja, kdszonti a jelenléviket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag harom
tagja van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févarosi Valasztasi Iroda napirendi javaslatanak
elfogadasat.

(Szavazas)

A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadja.

1. Dontés a Csaszny Gabor jelolt altal a Budapest XX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 28/2022.
(XII. 09.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tgyet.

Hozzaszo6lok: —
EIndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.

(Szavazas)
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

28/2022. (XIl. 12.) FVB szamu hatarozataval

a Csaszny Gabor jelolt altal a Budapest XX. kertleti Helyi Valasztasi Bizottsag 28/2022. (XIl. 09.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 déntést hozta:

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon belll az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2022. december 15-én (csutortdk) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyveédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Csaszny Gabor fliggetlen jelolt 2022. december 7-én kifogast nyujtott be a Budapest XX. keruleti Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 144. § (4) bekezdésére hivatkozva, a kifogasban felsorolt jeléltek és jeldl6 szervezetek
tiltott plakatelhelyezése miatt. Kifogasahoz bizonyitékként cimlistat és 63 db fényképet csatolt.

A HVB a 28/2022. (XII. 09.) szamu hatédrozataval elutasitotta a kifogast. A hatarozat indokolasa szerint
Fellebbezd kifogasaban a Ve. 144. § (4) bekezdésének sérelmét jeldlte meg, mely szerint magantulajdonban
allé dolgon kizardlag a tulajdonos, vagy a bérld elézetes, irasbeli hozzajaruldsaval, allami vagy dnkormanyzati
tulajdonban lév6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak elb6zetes, irasbeli hozzajaruldsaval lehet plakatot
elhelyezni.

Kifogasaban azonban nem jeldlte meg a fényképfelvételeken lathaté villanyoszlopok tulajdonosat, tovabba
arra vonatkozé bizonyitékot sem csatolt, hogy a tulajdonos vagy bérlé nem adott elézetes irasos hozzajarulast
a villanyoszlopokon valasztasi plakat elhelyezéséhez.

A hatarozat indokolasa rogziti, hogy a HVB a kifogas elbiralasa soran a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan dontott, igy kizardlag a kifogasban benyujtott bizonyitékok valasztai eljarasi jogsértés bizonyitasara
valo alkalmassagat tudta vizsgalni, tovabbi bizonyitas lefolytatasara, a felvételeken lathaté oszlopok
tulajdonosanak meghatarozasara — igy a tulajdonos megkeresésére az el6zetes hozzajarulas meglétével
kapcsolatban — nem volt médja.

Mindezek alapjan megallapitotta a HVB, hogy a kifogadshoz csatolt bizonyitékok nem alkalmasak a Ve. 144. §
(4) bekezdésében foglaltak megsértésének bizonyitasara.

Csaszny Gabor (a tovabbiakban: Fellebbez8) 2022. december 9-én, a térvényes hataridén belll elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be az HVB elséfoku hatarozata ellen, melyet a HVI még ezen a napon felterjesztett
a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezd tajékoztatta HVB-t hogy a kdzvilagitas tulajdonosa a KOZVIL Elsé Magyar Kozvilagitasi Zrt.

(székhely: 4025 Debrecen, Piac utca 77.), a villanyoszlopok tulajdonosa pedig az ELMU Halézati Kit.
(székhely: 1132 Budapest, Vaci ut 72-74.). El6adta tovabba, hogy arra vonatkozé adatot, hogy a jeldltek, illetve
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a jelold szervezetek rendelkeznek-e engedéllyel, a jeldltek altal beadott E2-es nyomtatvanyon megadott
elérhetéségeken a HVB-nek kell bekérni, mivel véleménye szerint ez is a HVB feladatai k6zé tartozik.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.

AVe. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezésben nem kerilt megjelélésre a fellebbezés
benyujtasanak a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapja. A Fellebbezé nem jeldlte meg azt a konkrét
jogszabalyi rendelkezést, amelyet megitélése szerint a HVB az els6fokd hatarozataval megsértett. Ennek
kovetkeztében nem teljesil a fellebbezéssel szemben tamasztott, a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltétel, ezért a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.
A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés
d) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224.

§-an, 225. §-an, az illetékekrdl szdl6 tajékoztatds az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Elnok: Az Ulést 08.50 drakor berekeszti.

K.m.f
dr. Schrddel Norbert s.k. dr. Temesi Istvan s.k.
a FOvarosi Valasztasi Iroda Foévarosi Valasztasi Bizottsag
vezetbhelyettese elndk
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